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Curtea European  a Drepturilor Omului, Sec ia I 
Cauza Centrul Biblic al Republicii Ciuvasia c. Rusia 

Cererea nr. 33203/08 
Hot rârea din 12 iunie 2014 
Art. 9 din Conven ie – Libertatea de gândire, de con tiin  i de religie, raportat la 
Art. 11 din Conven ie – Libertatea de întrunire i de asociere  

Circumstan ele cauzei 

A. Înfiin area i activitatea Centrului Biblic. Misiunea cre tin  ciuvas  „Vocea adev -
rului” (petenta) a fost înregistrat  ca organiza ie religioas  la 21 noiembrie 1991, în temeiul 
Legii religiilor, din 25 octombrie 1990, a Federa iei Ruse. Misiunea f cea parte din mi carea 
cre tin  penticostal .  

La 24 noiembrie 1998, în contextul adopt rii noii Legi a religiilor, din 26 septembrie 1997, 
misiunea cre tin  „Vocea adev rului” a fost redenumit  „Centrul Biblic al Cre tinilor 
Evanghelici (Penticostali) din Republica Ciuvasia”.  

Conform art. 2.2 din statutul organiza iei, printre activit ile Centrului Biblic se num ra i 
înfiin area unor institute educa ionale pentru preg tirea clericilor, organizarea de conferin e i 
seminarii precum i sus inerea unor prelegeri. În acest scop, Centrul Biblic avea dreptul s  
fondeze institute de educa ie profesional  religioas , institute de educa ie spiritual , inclusiv 
coli de duminic  pentru tineri i pentru copii, i s  creeze organiza ii non-profit, cu scopuri 

educative.  
La 26 ianuarie 1996, Centrul Biblic a înfiin at Colegiul Biblic „Volga Mijlocie” i o coal  

de duminic , f r  a le înregistra îns  ca persoane juridice.  
coala de duminic  nu avea nicio structur  organizatoric  proprie. Ea consta într-o 

întâlnire s pt mânal  i urm rea s  in  ocupa i copiii enoria ilor, în timp ce adul ii participau 
la serviciul religios. P rin ii petreceau pe rând timp cu copiii i discutau cu ei Biblia. coala 
era gratuit  i nu avea niciun angajat.  

Colegiul Biblic recruta elevi din organiza iile religioase penticostale, aflate în diferite 
regiuni ale Rusiei. Elevii erau preg ti i s  devin  asisten i evanghelici, pastori, predicatori, 
misionari, profesori la coala de duminic , preceptori, cânt re i evanghelici, i lideri ai tine-
rilor. Materiile predate la Colegiu includeau teologia (dogmatica), exegeza (interpretarea unor 
texte religioase), omiletica (studiul preg tirii i al prezent rii predicilor), apologetica (ap ra-
rea credin ei cre tine), istoria Cre tinismului, bazele pedagogiei, teoria muzicii i altele. La 
finalul cursurilor de preg tire, elevii primeau un certificat numit „diplom ”, care atesta preg -
tirea în anumite materii. Educa ia la Colegiu era gratuit .  
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B. Inspectarea Centrului Biblic i procedurile administrative. În aprilie i în mai 2007, 
un procuror din cadrul Parchetului Novocheboksarsk, împreun  cu reprezentan i ai Serviciului 
local de Protec ie împotriva Incendiilor i ai Serviciului local pentru Protec ia Consumato-
rilor, au efectuat o inspec ie la sediul Centrului Biblic, cu scopul declarat de a verifica respec-
tarea exigen elor impuse de legisla ia privind educa ia, libertatea de con tiin  i asocierile 
religioase. Cauzele inspec iei nu au fost dezv luite.  

La 2 mai 2007, Parchetul i-a solicitat directorului Centrului Biblic s  prezinte, în termen 
de dou  zile, informa ii detaliate cu privire la activit ile colii de duminic  i ale Colegiului 
Biblic, inclusiv o list  cu materiile predate i cu numele tuturor profesorilor i al tuturor 
elevilor, de la înfiin area Centrului i pân  în prezent.  

La 10 mai 2007, Serviciul de Protec ie împotriva Incendiilor a emis o adres  oficial  în 
care a constatat o serie de viol ri ale normelor de protec ie împotriva incendiilor. La 11 mai 
2007, printr-o scrisoare adresat  Parchetului, Serviciul pentru Protec ia Consumatorilor a 
semnalat, de asemenea, viol ri ale legisla iei din domeniu. Toate viol rile au fost constatate 
prin raportare la standardele de igien  aprobate de stat, referitoare la institu iile de educa ie 
public  i de preg tire voca ional .  

La 28 mai 2007, Parchetul a demarat proceduri administrative împotriva directorului 
Centrului Biblic, pe motiv c  a permis Centrului s  desf oare activit i educa ionale f r  s  
aib  o autoriza ie (licen ) în acest sens, ceea ce constituie o infrac iune potrivit Codului 
administrativ. La 10 iulie 2007, Judec torul de pace din Novocheboksarsk a constatat c  
directorul Centrului Biblic este vinovat de faptele care i-au fost imputate. Judec torul a 
respins argumentul potrivit c ruia activit ile Centrului nu intr  în sfera de aplicare a Legii 
educa iei i a obligat directorul institu iei s  achite o amend  de 10.000 de ruble ruse ti.  

În motivele de apel, directorul Centrului a subliniat c  Legea educa iei prevede niveluri 
speciale de educa ie (educa ie general  elementar  i intermediar ; educa ie profesional  
elementar , intermediar  i înalt  i educa ie profesional  post-universitar ), iar programele 
sau diplomele eliberate de Centrul Biblic nu men ioneaz  niciunul dintre aceste niveluri de 
educa ie. Ca atare, instruirea religioas  i îndrumarea credincio ilor nu intr  în sfera de 
aplicare a Legii educa iei i nu pretind nici o autorizare (licen ).  

La 31 iulie 2007, Tribunalul din Novocheboksarsk a men inut hot rârea Judec torului de 
pace, printr-o decizie motivat  sumar, f r  s  fi analizat detaliat argumentele formulate de 
directorul Centrului Biblic.  

În proceduri paralele, acela i Tribunal a constatat, la 10 iulie 2007, c  Centrul Biblic este 
responsabil pentru violarea normele sanitare i a exigen elor de igien  identificate de Serviciul 
de Protec ie împotriva Incendiilor i de Serviciul pentru Protec ia Consumatorilor.   

La 2 august 2007, Curtea Suprem  a Republicii Ciuvasia a men inut decizia Tribunalului 
i a respins sumar argumentele Centrului Biblic, potrivit c rora standardele sanitare aferente 

institu iilor publice de înv mânt nu sunt aplicabile colii de duminic  i Colegiului Biblic.  

C. Dizolvarea Centrului Biblic. La 28 mai 2007, Parchetul Novocheboksarsk a solicitat 
desfiin area Centrului Biblic, pe baza constat rilor celor dou  inspec ii i a pretinsei ilegalit i 
a activit ilor educa ionale desf urate la Colegiul Biblic i la coala de duminic . Potrivit 
Parchetului, aceste activit i „violeaz  dreptul unui grup nedeterminat de persoane de a primi 
educa ie în condi ii care s  le garanteze securitatea i s n tatea i care s  contracareze 
influen a nociv  a unor factori nes n to i”.  
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În comentariile sale referitoare la solicitarea Parchetului, directorul Centrului Biblic a 
sus inut c  petenta nu ofer  o educa ie formal  i nu a f cut decât s  transmit  educa ie 
religioas  enoria ilor s i. El a solicitat respingerea cererii i a subliniat c  instan a ar putea 
pronun a o hot râre distinct , prin care s -i impun  Centrului Biblic adaptarea activit ii sale 
la standardele cerute de lege. Directorul a precizat c , în urma procedurilor demarate de 
Parchet, Centrul Biblic a adoptat prompt un Regulament privind predarea i instruirea bazat  
pe seminarii i a eliminat utilizarea unor termeni ambigui cum ar fi „colegiu”, „diplom ” etc.  

În edin a public  din 3 august 2007, reprezentantul Parchetului a admis c  inspec ia 
ini ial  a urm rit descoperirea unor elemente extremiste în activitatea Centrului i a precizat 
c  Parchetul a înregistrat o cerere pentru dizolvarea Centrului Biblic pentru simplul motiv c  
„era în competen a lui s  o fac ”.  

La procedurile judiciare a participat, în calitate de ter  intervenient, i Serviciul Federal de 
Înregistr ri, entitate care se ocup  cu înregistrarea organiza iilor religioase; reprezentantul 
acestuia a afirmat c  în Republica Ciuvasia sunt înregistrate 270 de organiza ii religioase, 
majoritatea parohii ortodoxe, care au dreptul s  organizeze coli de duminic  potrivit 
prevederilor „statutului ortodox standard”, f r  s  aib  nevoie de o autoriza ie în acest sens.   

La 3 august 2007, Curtea Suprem  a dispus dizolvarea organiza iei petente i radierea ei din 
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice. Dup  ce a examinat documente din arhiva Colegiului 
Biblic „Volga Mijlocie”, Curtea Suprem  a admis c  unele dintre activit ile Colegiului sunt 
seminarii i conferin e singulare (care s-au inut o singur  dat ), care nu pretind existen a unei 
licen e. Totu i, schema organizatoric  a Colegiului Biblic, programa colar , contractele de 
munc  cu profesorii, lista elevilor i diplomele emise au fost considerate dovezi ale unor 
activit i didactice în desf urare i continue, pentru care Colegiul Biblic ar fi trebuit s  ob in  o 
autorizare (licen ). Nici Centrul Biblic i nici Colegiul Biblic nu au fost înregistrate ca institu ii 
de înv mânt i nu au ob inut o licen  pentru desf urarea unor activit i didactice, astfel încât 
ele au ac ionat cu violarea exigen elor Legii educa iei i a Legii religiilor.  

În ceea ce prive te coala de duminic , instan a suprem  a constatat c  natura i con inutul 
educa iei religioase transmis  copiilor pot fi stabilite de organiza ia religioas  care ofer  acest 
tip de educa ie. Totu i, condi iile materiale aferente trebuie s  fie compatibile cu standardele 
sanitare i de igien  i cu alte exigen e aplicabile institu iilor de înv mânt. Curtea Suprem  a 
considerat c  hot rârile judec tore ti prealabile, din 10 i din 31 iulie 2007, care au dobândit 
autoritate de lucru judecat, sunt probe suficiente în sensul c  Centrul Biblic a desf urat acti-
vit i didactice în absen a unei licen e, pe de o parte, i c  elevii colii de duminic  i ai Cole-
giului Biblic sunt instrui i în condi ii care nu îndeplinesc standardele sanitare impuse de lege, 
pe de alt  parte.  

Curtea Suprem  a constatat c  activit ile didactice desf urate f r  licen  de organiza ia 
petent  reprezint  o „violare grav  i repetat ” a exigen elor Legii educa iei i ale Legii 
religiilor i a dispus dizolvarea acesteia. 

La 16 octombrie 2007, într-un complet alc tuit din trei judec tori, Curtea Suprem  a 
Federa iei Ruse a refuzat s  admit  recursul formulat împotriva deciziei de dizolvare i a 
respins sumar argumentele Centrului Biblic.  
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Drept na ional i practic  intern  relevant  

Legisla ia relevant  invocat  în cauz  trimite, printre altele, la Constitu ia Federa iei Ruse 
(libertatea de religie), la Codul civil (dizolvarea persoanelor juridice a c ror activitate nu este 
autorizat  în condi iile legii), la Legea religiilor (dreptul la educa ie religioas  i dreptul 
organiza iilor religioase de a înfiin a institute educa ionale în conformitate cu statutele proprii i 
cu legisla ia Federa iei Ruse), la Legea educa iei (exigen a unei autoriz ri pentru desf urarea 
activit ilor didactice, de c tre institutele educa ionale) sau la Legea Parchetelor (prerogativa 
Parchetului de a dispune întreruperea oric rei activit i considerat  prejudiciabil  sau ilicit ). 

Jurispruden a intern  invocat  în cauz  include, printre altele, o decizie din 20 februarie 
2002, pronun at  de Curtea Comercial  Federal  a Circuitului Volga-Vyatka, de men inere a 
unei hot râri din 20 decembrie 2001, a Cur ii Comerciale a Regiunii Yaroslavl, prin care 
aceasta din urm  a respins solicitarea Parchetului de a se dispune ca Organiza ia Religioas  
Islamic  a Musulmanilor din Yaroslavl s - i întrerup  activitatea de instruire a credincio ilor 
la coala de duminic  (madrasa), pe motiv c  nu de ine o licen  în acest sens. Curtea 
Federal  a subliniat c  instruirea din cadrul colii de duminic  nu este înso it  de o examinare 
i de o certificare final , astfel încât nu intr  în sfera de aplicare a Legii educa iei.  

Analizând compatibilitatea dintre prevederile Codului civil i cele ale Constitu iei ruse, 
Curtea Constitu ional  a dat urm toarea interpretare prevederilor relevante din Codul Civil 
(hot rârea nr. 14-P din 18 iulie 2003): 

 
Faptul c  art. 61 § 2 din Codul civil nu con ine o list  special  de prevederi a c ror înc lcare ar 
putea determina dizolvarea unei persoane juridice (…) nu înseamn  c  aceast  sanc iune poate fi 
aplicat  doar pe criterii formale, atunci când au loc viol ri repetate ale unor norme care impun 
obliga ii persoanelor juridice. Dac  se au în vedere principiile general acceptate ale r spunderii 
juridice (inclusiv existen a unei mens rea) i criteriile pentru restrângerea drepturilor i a 
libert ilor prev zute de articolul 55 § 3 din Constitu ie, care oblig  atât legislatorul cât i 
autorit ile de punere în aplicare a legii, atunci [articolul 61 § 2 din Codul civil] presupune ca 
viol rile repetate ale legii, privite în ansamblu, s  fie atât de grave încât s  permit  instan ei 
comerciale – inând cont de toate împrejur rile cauzei, inclusiv de natura viol rilor comise de 
persoana juridic  i de consecin ele lor – s  decid  dizolvarea persoanei juridice, ca o m sur  
necesar  pentru protejarea drepturilor i a intereselor legitime ale altora. 

 
La 10 iunie 2008, Curtea Suprem  a Federa iei Ruse – într-un complet alc tuit din trei 

judec tori (dintre care doi judec tori au f cut parte i din completul care a judecat cauza 
organiza iei petente Centrul Biblic) – a solu ionat apelul formulat împotriva unei hot râri 
pronun ate de Curtea Regional  Smolensk, prin care aceasta din urm  a admis cererea 
Parchetului de a se dispune dizolvarea Bisericii Metodiste Unite din Smolensk, pe motiv c  la 
coala de duminic  se preda Biblia copiilor cu vârsta cuprins  între patru i paisprezece ani, f r  

ca Biserica s  de in  o licen  în acest sens i f r  s  fie respectate exigen ele sanitare prev zute 
de lege. Curtea Suprem  a desfiin at hot rârea Cur ii Regionale, i a constatat urm toarele: 

 
Din probele administrate în cauz  rezult  c  predarea religiei copiilor de la coala de duminic  (…) 
nu a fost înso it  de o evaluare i de o certificare final ; aceast  form  de educa ie nu intr  în sfera 
no iunii de „educa ie”, care este supus  autoriz rii, în sensul Legii educa iei. Prin urmare, Curtea 
Regional  nu are un temei pentru a conchide c  predarea religiei copiilor de la coala de duminic  
echivaleaz  cu o educa ie propriu-zis , iar Curtea Suprem  consider  c  o astfel de concluzie ar fi 
eronat .  
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Având în vedere faptul c  (…) Biserica Metodist  Unit  din Smolensk func ioneaz  în conformitate 
cu statutul s u, c  coala de duminic  pentru copii nu este o institu ie religioas  profesional  pentru 
preg tirea clericilor, care s  pretind  o autorizare (…) ci urm re te predarea religiei i oferirea unei 
educa ii religioase pentru copiii credincio ilor Bisericii Metodiste Unite, pretinsele viol ri ale 
exigen elor sanitare (…) nu pot constitui un temei pentru dizolvarea organiza iei religioase. 

În drept 

La 15 aprilie 2008, organiza ia petent  a adresat o cerere Cur ii Europene a Drepturlor 

Omului, în care s-a plâns de restrângerea dreptului s u de a- i instrui credincio ii, precum i 
de m sura dizolv rii sale ca persoan  juridic . Instan a european  a apreciat c  cererea referi-
toare la dizolvarea organiza iei trebuie s  fie examinat  din perspectiva art. 9 al Conven iei, 

interpretat în lumina art. 11 din Conven ie
1. Articolele 9 i 11 din Conven ie prev d 

urm toarele: 
 

Art. 9. Libertatea de gândire, de con tiin  i de religie. 1. Orice persoan  are dreptul la libertate 
de gândire, de con tiin  i de religie; acest drept include libertatea de a- i schimba religia sau 
convingerile, precum i libertatea de a- i manifesta religia sau convingerea în mod individual sau 
colectiv, în public sau în particular, prin cult, înv mânt, practici i îndeplinirea ritualurilor.  
2. Libertatea de a- i manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrângeri decât 
cele prev zute de lege care, într-o societate democratic , constituie m suri necesare pentru siguran a 
public , protec ia ordinii, a s n t ii, a moralei publice, a drepturilor i a libert ilor altora. 
Art. 11. Libertatea de întrunire i de asociere. 1. Orice persoan  are dreptul la libertate de 
întrunire pa nic  i la libertate de asociere, inclusiv a constitui cu al ii sindicate i de a se afilia la 
sindicate pentru ap rarea intereselor sale. 2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor 
restrângeri decât cele prev zute de lege care, într-o societate democratic , constituie m suri necesare 
pentru securitatea na ional , siguran a public , ap rarea ordinii i prevenirea infrac iunilor, protec ia 
s n t ii, a moralei ori a drepturilor i a libert ilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrângeri 
legale s  fie impuse exercit rii acestor drepturi de c tre membrii for elor armate, ai poli iei sau ai 
administra iei de stat. 

 
Curtea a constatat c  plângerea nu este nefondat , în sensul art. 35 § 3 din Conven ie, i c  

nu exist  niciun alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. În consecin , ea a fost considerat  
admisibil . 

Guvernul reclamat a sus inut c  decizia de dizolvare a organiza iei petente a fost justificat  
de viol ri grave i repetate ale unor prevederi din Legea religiilor i din Legea educa iei. Aceste 
dispozi ii, care îndeplinesc condi iile accesibilit ii i ale predictibilit ii, pretind înregistrarea 
organiza iei petente ca institu ie de înv mânt i de inerea unei licen e. Instan ele interne au 
re inut, în mod corect, drept o dovad  a viol rilor grave i repetate ale legii ruse, faptul c  
Centrul Biblic a instruit elevi începând din anul 1997, f r  s  fi fost înregistrat sau f r  s  fi 
ob inut o licen  de func ionare pentru sediul care nu îndeplinea exigen ele sanitare i care 
reprezenta un pericol pentru via a i pentru s n tatea elevilor. Organiza iei petente i s-a amintit 
în mod repetat c  are obliga ia s  ob in  o licen  de func ionare, iar aceast  violare a legii i-a 
fost imputat  i anterior, în contextul procedurilor administrative.  

Guvernul a admis c  unele dintre pretinsele viol ri ale exigen elor sanitare, cum sunt lipsa 
închiz torilor la toalete sau prezen a florilor pe pervazul ferestrelor, puteau fi u or îndreptate, 

                                                           
1 A se vedea, Martorii lui Iehova din Moscova c. Rusia, nr. 302/02, § 103, 10 iunie 2010. 
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cu resurse minime de timp i de bani. Totu i, Centrul Biblic nu era o institu ie de înv mânt 
înregistrat , titular  a unei licen e de func ionare, astfel încât acestuia nu i s-a putut pretinde 
s - i aduc  sediul la standardele de exigen  aplicabile sediilor institu iilor de înv mânt. 
Referitor la severitatea sanc iunii aplicate, Guvernul a sus inut c  dizolvarea organiza iei 
petente s-a dispus pentru c  era imposibil  dizolvarea unei coli de duminic  i a un colegiu 
care nu sunt entit i structurate separat sau persoane juridice. Hot rârile instan elor interne au 
fost corecte, indiferent dac  existau sau nu alte mijloace pentru a se asigura respectarea 
prevederilor legii, cum ar fi obligarea Centrului Biblic s  ob in  o licen  sau s  remedieze 
violarea normelor sanitare. Statul nu putea pretinde unei organiza ii religioase care nu era o 
institu ie de înv mânt s  ob in  o licen . Guvernul a recunoscut c  dizolvarea organiza iei 
petente a afectat drepturile credincio ilor, dar a precizat c  ace tia se pot asocia într-un grup 
religios sau pot înfiin a o nou  organiza ie religioas .  

Organiza ia petent  a sus inut c  modul în care sunt formulate articolele relevante din 
Legea religiilor permite dizolvarea oric rei organiza ii pe considerente care sunt, în esen , de 
natur  formal  i tehnic . Petenta a negat c  ar fi desf urat activit i didactice, în sensul Legii 
educa iei, i a subliniat faptul c  Guvernul nu a indicat criteriile prev zute de legea rus , 
potrivit c rora o coal  de duminic  ar putea fi calificat  drept o institu ie de înv mânt. În 
plus, având în vedere c  Centrul Biblic nu este o institu ie de înv mânt, a a cum a admis i 
Guvernul reclamat, acesta nu poate fi acuzat de nerespectarea standardelor sanitare pretinse 
institu iilor de înv mânt.  

Referitor la caracterul necesar al m surii adoptate, organiza ia petent  a subliniat c  scopul 
real al procedurilor nu a fost acela de a asigura respectarea drepturilor elevilor ci, mai curând, 
dizolvarea Centrului Biblic. Parchetul a solicitat dizolvarea Centrului i a men inut cererea 
chiar i dup  ce petenta a încercat s - i adapteze activitatea la exigen ele legii. În fine, petenta 
a considerat c  argumentul Guvernului potrivit c ruia credincio ii ar putea înfiin a o alt  
organiza ie religioas  echivaleaz  cu a pretinde c  dreptul la libertatea de religie nu ar fi violat 
decât dac  toate organiza iile unei confesiuni ar fi dizolvate i interzise.  

Curtea a reamintit c  dreptul credincio ilor la libertatea de religie, include atât dreptul de a- i 
manifesta religia în comunitate, împreun  cu alte persoane, cât i expectan a c  li se va permite 
s  se asocieze liber, f r  interven ia arbitrar  a statului. Decizia de a dizolva o comunitate 
religioas  echivaleaz  cu o ingerin  în dreptul la libertatea de religie consacrat de art. 9 din 
Conven ie, interpretat în lumina dreptului la libertatea de asociere, garantat de art. 11 al 
Conven iei. 

P r ile nu contest  faptul c  dizolvarea organiza iei petente echivaleaz  cu o ingerin  în 
drepturile ei garantate de art. 9 i 11 din Conven ie. Instan ele interne au luat m sura dizolv rii 
în temeiul Codului civil i al unor prevederi din Legea Religiilor, cu scopul declarat de a pune 
cap t unei forme de educa ie neautorizat , care se desf ura în condi ii sanitare neadecvate; ca 
atare, se poate aprecia c  ingerin a invocat  a urm rit protejarea s n t ii i a drepturilor altora, 
ambele scopuri fiind calificate drept legitime de parag. 2 al art. 9 i 11 din Conven ie.  

Curtea a re inut, de la început, c  dizolvarea organiza iei religioase petente, cu efect 
imediat, este o m sur  dur , cu consecin e importante pentru credincio i. O m sur  atât de 
drastic  trebuie s  se întemeieze pe motive foarte serioase, pentru a putea fi considerat  pro-
por ional  scopului legitim urm rit; ea nu ar putea îndeplini exigen a propor ionalit ii decât 
în cele mai grave situa ii. Rolul Cur ii este acela de a analiza dac , în mod excep ional, în 
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prezenta cauz  aceast  m sur  a fost justificat  de motive „relevante i suficiente” i dac  
ingerin a a fost „propor ional  cu scopurile legitime urm rite”2. 

Organiza ia petent  a înfiin at Colegiul Biblic i coala de duminic  în anul 1996 i le-a 
gestionat, f r  întrerupere, pentru mai mult de unsprezece ani. Contrar sus inerii Guvernului, nu 
s-a administrat nicio prob  – nici în procedurile interne i nici în fa a Cur ii – care s  ateste c  în 
perioada cuprins  între anii 1996 i 2007 Centrului Biblic i s-ar fi imputat vreo neregularitate 
sau c  acesta ar fi fost informat oficial despre necesitatea ob inerii unei licen e de func ionare. 

De asemenea, Curtea a re inut c  o instan  federal  a statuat deja, în anul 2002, c  instruirea 
credincio ilor la o coal  de duminic  nu intr  în sfera de aplicare a Legii educa iei i nu 
pretinde ob inerea unei licen e. În plus, nici alte organiza ii religioase din Republica Ciuvasia nu 
de ineau o licen  pentru func ionarea colii de duminic . Prin urmare, noua interpretare pe care 
instan ele au dat-o Legii educa iei, referitoare la autorizarea obligatorie a colilor de duminic , 
nu a fost suficient de predictibil  pentru organiza ia petent , astfel încât aceasta s  o poat  
anticipa i s  î i adapteze în mod corespunz tor conduita3. Trebuie remarcat, în acest sens, c  la 
aproximativ nou  luni dup  pronun area hot rârii prin care a men inut decizia de dizolvare a 
organiza iei petente, Curtea Suprem  a Federa iei Ruse, într-un complet alc tuit din trei jude-
c tori – dintre care doi au participat la audieri i la deliberare în cauza petentei – i-a inversat 
pozi ia referitoare la autorizarea colilor de duminic  i a statuat c  predarea religiei în astfel de 
coli nu echivaleaz  cu o educa ie propriu-zis  i c  eventualele viol ri ale standardelor sanitare 

nu pot justifica dizolvarea unei organiza ii religioase. Curtea Suprem  nu a prezentat motivele 
pentru care a considerat necesar s  se îndep rteze de jurispruden a sa anterioar  i s  adopte o 
interpretare diferit  a acelora i dispozi ii legale. 

În consecin , nu s-a dovedit c  organiza ia petent  a fost sesizat  în prealabil cu privire la 
faptul c  activitatea ei violeaz  prevederile legii. De asemenea, dup  constatarea neregulilor 
invocate, descoperite cu ocazia inspec iei efectuate la începutul lunii mai 2007 de reprezen-
tan ii Parchetului i ai autorit ilor sanitare i de prevenire a incendiilor, organiza iei petente 
nu i s-a dat posibilitatea s  remedieze aceste nereguli într-un termen rezonabil. Parchetul a 
demarat proceduri administrative împotriva directorului organiza iei petente, pe motiv c  a 
condus o institu ie de înv mânt care nu de inea autoriza ie de func ionare, la 28 mai 2007, în 
aceea i zi în care a înregistrat i cererea de dizolvare a petentei. La doar o zi dup  ce a 
constatat r spunderea organiza iei petente pentru violarea normelor sanitare, Curtea Suprem  
a Republicii Ciuvasia o dispus dizolvarea Centrului Biblic. Prin faptul c  au înregistrat o 
cerere pentru dizolvare, f r  s  fi a teptat rezultatul procedurilor administrative, autorit ile 
interne i-au demonstrat determinarea de a încerca desfiin area organiza iei petente. Guvernul 
a admis c  o parte dintre neregularit ile constatate erau de natur  tehnic  i puteau fi u or 
înl turate. Altele ar fi putut pretinde mai mult timp i mai multe resurse pentru a fi remediate, 
îns  nimic nu indic  sugereaz  c  vreuna dintre ele ar fi fost iremediabil  sau c  ar fi repre-
zentat un pericol clar i iminent pentru via a i integritatea elevilor. Oricum, în opinia Cur ii, 
organiza iei petente ar fi trebuit s  i se ofere posibilitatea de a alege între înl turarea neregula-
rit ilor constatate i întreruperea activit ii de instruire a credincio ilor. 

Referitor la argumentul Guvernului potrivit c ruia este irelevant dac  ar fi existat i solu ii 
alternative, altele decât dizolvarea organiza iei petente, de vreme ce instan ele interne au avut 

                                                           
2 A se vedea Association Rhino et alii c. Elve ia, nr. 48848/07, § 62, 11 octombrie 2011. 
3 A se vedea, per a contrario, Kokkinakis c. Grecia, 25 mai 1993, § 40, Seria A, nr. 260-A. 
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temeiuri formale pentru a lua aceast  m sur , Curtea a reamintit c  o m sur  este considerat  
propor ional  i necesar  într-o societate democratic  doar atunci când nu exist  niciun alt 
mijloc care s  permit  atingerea aceluia i scop i care s  aduc  o atingere mai pu in grav  drep-
tului fundamental afectat. În opinia Cur ii, pentru a satisface exigen a propor ionalit ii, auto-
rit ile sunt cele care trebuie s  demonstreze c  nu au avut la dispozi ie o asemenea alternativ . 

Curtea nu a fost convins  de argumentul Guvernului potrivit c ruia dizolvarea petentei era 
necesar  întrucât coala de duminic  sau Colegiul Biblic nu erau înregistrate ca persoane 
juridice distincte. A a cum reiese din Legea Parchetelor i din hot rârea instan ei federale, 
pronun at  într-o cauz  anterioar , Parchetul poate dispune întreruperea oric rei activit i 
considerat  prejudiciabil  sau ilicit . Parchetul ar fi putut s  solicite reorganizarea colii de 
duminic  sau a Colegiului Biblic, îns  nu a recurs la aceast  posibilitate, ci a înregistrat de 
îndat  o cerere pentru dizolvarea Centrului Biblic. Organiza ia petent  a dat dovad  de bun  
credin  i a încercat s  remedieze neregularit ile care i-au fost imputate, modificându- i 
statutul; de asemenea, ea a reamintit instan ei interne c  aceasta nu are la dispozi ie doar 
op iunea de a dispune dizolvarea petentei, ci are, în plus, i posibilitatea de a emite o hot râre 
special  prin care s  pretind  respectarea exigen elor prev zute de lege. Totu i, instan ele 
interne au admis cererea Parchetului f r  s  analizeze acest aspect; ele nu au ar tat nici care 
sunt celelalte mijloace mai pu in invazive, care au fost luate în considerare pentru atingerea 
scopului declarat, de a proteja drepturile elevilor, i care sunt motivele pentru care ele au fost 
considerate insuficiente. Ca atare, autorit ile interne nu au demonstrat c  dizolvarea 
organiza iei petente, m sur  care a subminat îns i substan a dreptului ei la libertatea de 
religie i de asociere, a fost singura op iune care a f cut posibil  atingerea scopurilor invocate.  

În fine, Curtea a reamintit faptul c , atunci când se evalueaz  propor ionalitatea oric rei 
ingerin e, trebuie s  se in  cont de natura i de severitatea sanc iunii aplicate4. Înainte de a fi 
dizolvat , organiza ia petent  a func ionat în mod legal în Republica Ciuvasia, pentru mai 
mult de cincisprezece ani, din 1991, pân  în 2007. Decizia instan elor ruse ti au lipsit-o de 
personalitate juridic  i au împiedicat-o s - i exercite drepturile asociate cu statutul de 
persoan  juridic , precum dreptul de a de ine sau de a închiria o proprietate, de a avea conturi 
bancare, de a face angaj ri i de a asigura protec ia juridic  a comunit ii religioase, a 
membrilor ei i a bunurilor sale, drepturi care sunt esen iale pentru exercitarea libert ii de 
manifestare a religiei. În afar  de aceste drepturi asociate statutului de persoan  juridic , 
Legea rus  a religiilor a rezervat o panoplie de drepturi suplimentare organiza iilor religioase 
înregistrate i a exclus în mod expres posibilitatea ca ele s  fie exercitate de grup ri religioase 
neînregistrate sau de persoanele juridice care nu au caracter religios. Drepturile exclusive ale 
organiza iilor religioase cu personalitate juridic  includ, în special, elemente fundamentale ale 
practicii religioase, cum sunt dreptul de a înfiin a loca uri de cult, dreptul a organiza servicii 
religioase în locuri accesibile publicului, dreptul de a produce, de a ob ine i de a distribui 
literatur  religioas , dreptul de a înfiin a institute de înv mânt sau dreptul de a face 
schimburi interna ionale i de a organiza conferin e. Ca urmare a deciziilor luate de instan ele 
ruse, Centrul Biblic a încetat s  existe ca organiza ie religioas  înregistrat , iar membrii s i, 
un grup de cre tini penticostali, au fost priva i de dreptul lor de a- i manifesta religia i de a se 
implica în activit i indispensabile practicii religioase. 

                                                           
4 A se vedea Refah Partisi (Partidul Bun st rii) et alii c. Turcia [MC], nr. 41340/98, 41342/98, 

41343/98 i 41344/98, § 133, ECHR 2003-II. 
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Curtea a constatat deja c  prevederile relevante din Legea religiilor nu permit decât aplicarea 
sanc iunii dizolv rii împotriva organiza iilor religioase care violeaz  dispozi iile legii. Ele nu 
prev d posibilitatea de a aplica un avertisment sau o amend . Sanc iunea dizolv rii poate fi 
aplicat  nediscriminatoriu, f r  s  se in  cont de gravitatea viol rii, îns  Curtea Constitu ional  
a calificat aceast  practic  drept neconstitu ional , înc  din anul 2003. Prin faptul c  au dispus 
dizolvarea organiza iei petente, instan ele ruse nu au dat curs jurispruden ei Cur ii Constitu io-
nale sau standardelor relevante ale Conven iei; în plus, decizia lor nu include i o analiz  a 
impactului pe care îl are dizolvarea organiza iei petente asupra drepturilor fundamentale ale 
credincio ilor penticostali. Prin urmare, hot rârile lor au pus cap t existen ei unei organiza ii 
religioase vechi i constituie o ingerin  extrem de sever  în drepturile fundamentele ale 
petentei, ingerin  care nu poate fi considerat  propor ional  nici unui scop legitim urm rit.  

Pentru aceste considerente, Curtea a considerat c  dizolvarea organiza iei petente nu a fost 
necesar  într-o societate democratic , astfel încât art. 9 din Conven ie, interpretat în lumina  

art. 11, a fost violat. 
 
 
 
 

*** 
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Curtea European  a Drepturilor Omului, Sec ia a II-a 
Cauza Radu c. Republica Moldova 

Cererea nr. 50073/07 
Hot rârea din 15 aprilie 2014 
Art. 8 din Conven ie – Dreptul la respectarea vie ii private i de familie 
 
 
Circumstan ele cauzei  

 
Doamna Liliana Radu (petenta) s-a n scut în anul 1969 i locuie te în Chi in u. La data 

evenimentelor relevante ea avea 34 de ani, era c s torit  i ocupa o pozi ie de lector la 
Academia de Poli ie.  

Din dosarul cauzei reiese c  rela ia dintre petent  i superiorii ei de la Academia de Poli ie 
era tensionat  i c  erau implica i într-o serie de litigii civile privind raporturile de munc .  

În anul 2003, la o dat  nespecificat , petenta s-a supus unei proceduri de inseminare 
artificial , la o clinic  de fertilitate, i a r mas îns rcinat  cu gemeni. La 3 august 2003, ea a 
fost consultat  de un medic de la Centrul nr. 7 pentru medicii de familie (CFD), o institu ie 
din cadrul Ministerului S n t ii, i a fost internat  din cauza riscului ridicat de a pierde 
sarcina. Petenta a r mas internat  în perioada 4-20 august 2003, iar ulterior a fost monitorizat  
atent de un medic al centrului medical. Absen a petentei de la serviciu, în timpul spitaliz rii, a 
fost motivat  cu un certificat medical care atesta c  este îns rcinat  i c  prezint  un risc 
ridicat de a pierde sarcina.  

La 5 noiembrie 2003, decanul Academiei de Poli ie a solicitat informa ii de la centrul 
medical în leg tur  cu motivarea absen elor petentei, din august 2003. În particular, el a 
întrebat cine a dispus spitalizarea petentei, când a fost internat , care a fost diagnosticul ini ial 
i cel final i ce tratament i s-a administrat. 

Într-o scrisoare din 7 noiembrie 2003, centrul medical a informat angajatorul petentei c  
aceasta a fost internat  între 4 i 20 august 2003, din cauza unui risc ridicat de a pierde 
sarcina. Scrisoarea mai preciza c  petenta se afl  la prima sarcin  i c  are gemeni; c  sarcina 
este rezultatul unei insemin ri artificiale, c  petenta are hepatita B, prezint  complica ii 
obstetrice i c  are o grup  negativ  de sânge. Scrisorii i s-a anexat i o copie a fi ei medicale 
a petentei, din spitalul unde a fost internat , care con inea o descriere detaliat  a tuturor 
procedurilor medicale la care a fost supus  petenta i a tuturor analizelor ei medicale.  

Ulterior, la o dat  nespecificat , petenta a pierdut sarcina. Potrivit raportului medical, unul 
dintre factorii care au determinat pierderea sarcinii a fost stresul la care a fost supus  petenta.  

În ianuarie 2004, petenta a demarat proceduri judiciare împotriva centrului medical i 
împotriva Academiei de Poli ie i a pretins desp gubiri pentru violarea dreptului ei la via  
privat . Ea a sus inut, inter alia, c  angajatorul s u a avut suficiente informa ii în leg tur  cu 
absen a ei justificat  medical i c  nu era îndrept it s  solicite detalii suplimentare cu caracter 
atât de privat. În plus, angajatorul nu a p strat confiden ialitatea informa iilor primite, ci le-a 
dezv luit tuturor celor din Academia de Poli ie. Potrivit petentei, acest gest i-a provocat un 
grad ridicat de stres i de anxietate. To i cei de la locul ei de munc , inclusiv studen ii, au aflat 
detalii despre via a sa privat  i au început s  se r spândeasc  diferite zvonuri. Petenta a 
pierdut sarcina la doar dou  zile dup  ce au fost dezv luite aceste informa ii medicale, din 
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cauza stresului la care a fost supus . So ul ei, care fusese i el angajat al Academiei de Poli ie, 
a fost nevoit s  demisioneze din postul s u i s  accepte o slujb  mai prost pl tit .   

La 6 iulie 2004, Curtea Districtual  Centru a respins ac iunea petentei, pe motiv c , inter 

alia, centrul medical a dezv luit informa iile respective în mod legal, în contextul cercet rilor 
interne efectuate de angajator. În ceea ce prive te argumentele referitoare la dezv luirea 
informa iilor fa  de ceilal i angaja i, instan a le-a considerat neîntemeiate. Petenta a atacat 
sentin a primei instan e.  

La 2 noiembrie 2006, Curtea de Apel Chi in u a admis apelul petentei i a desfiin at 
sentin a atacat . Instan a de apel a constatat c  ac iunea petentei este întemeiat  i a obligat 
centrul medical s -i achite acesteia 20.000 de lei moldovene ti (MLD) (aproximativ 1.124 
euro), iar Academia de Poli ie 15.000 MLD (843 euro). Curtea de Apel a apreciat c  centrul 
medical a dezv luit angajatorului petentei mai multe informa ii decât cele care au fost efectiv 
solicitate.  

La 10 mai 2007, Curtea Suprem  de Justi ie a admis recursul înregistrat de centrul medical 
i a respins preten iile contrare ale petentei. În opinia instan ei supreme, centrul medical a 

ac ionat în conformitate cu prevederile legii, atunci când i-a oferit angajatorului informa ii 
medicale privind petenta; centrul medical avea obliga ia s  furnizeze Academiei de Poli ie 
astfel de informa ii, în contextul leg turii juridice dintre aceast  institu ie i petent ; la data 
evenimentelor relevante, între Academia de Poli ie i petent  existau raporturi de dreptul 
muncii i de drept penal. Curtea Suprem  a considerat c  prevederile legilor referitoare la 
s n tatea reproductiv  i la drepturile i obliga iile pacientului nu sunt pertinente în cauz . 

Normele juridice relevante, invocate în cauz , trimit la prevederile Conven iei Consiliului 
Europei privind protec ia drepturilor omului i a demnit ii fiin ei umane, în ceea ce prive te 
aplicarea biologiei i a medicinii, cunoscut  sub numele de Conven ia privind drepturile 
omului i biomedicina. Aceasta tratat a intrat în vigoare, pentru Republica Moldova, la  
1 martie 2003, i consacr , printre altele, dreptul la via  privat , raportat la informa iile 
privind starea de s n tate a unei persoane. Alte legi interne, cum sunt Legea privind s n tatea 
reproductiv  i planificarea familial , Legea privind drepturile i obliga iile pacien ilor, Legea 
privind profesia medical  sau Legea s n t ii garanteaz  dreptul la via  privat  i caracterul 
confiden ial al informa iilor medicale, inclusiv al celor legate de fertilitate, i instituie, în 
sarcina medicilor i a institu iilor medicale, obliga ia p str rii secretului profesional. Legea 
privind accesul la informa ie protejeaz  caracterul confiden ial la informa iilor cu caracter 
privat, iar Codul penal incrimineaz  i sanc ioneaz  violarea dreptului unei persoane la 
respectul vie ii private. În fine, potrivit Codului muncii, angajatorul nu are dreptul s  pretind  
sau s  p streze informa ii privind orientarea politic  sau religioas  a unui angajat i nici 
informa ii legate de via a privat  a acestuia, decât în cazurile prev zute de lege i numai dup  
ce a ob inut consim mântul acelui angajat.  

În drept  

La 27 octombrie 2007, petenta a adresat o cerere Cur ii Europene a Drepturilor Omului, 
în care a invocat faptul c  gestul centrului medical de a-i dezv lui angajatorului petentei 
informa ii de natur  medical  i-a violat dreptul la respectarea vie ii private, a a cum este 
consacrat de articolul 8 al Conven iei.  
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Art. 8. Dreptul la respectarea vie ii private i de familie. 1. Orice persoan  are dreptul la res-
pectarea vie ii sale private i de familie, a domiciliului s u i a coresponden ei sale. 2. Nu este 
admis amestecul unei autorit i publice în exercitarea acestui drept decât în m sura în care acesta 
este prev zut de lege i constituie, într-o societate democratic , o m sur  necesar  pentru securi-
tatea na ional , siguran a public , bun starea economic  a rii, ap rarea ordinii i prevenirea 
faptelor penale, protec ia s n t ii, a moralei, a drepturilor i a libert ilor altora. 

 
Curtea a constatat c  plângerea nu este în mod manifest nefondat , în sensul articolului 35 

§ 3 din Conven ie, i c  nu exist  nici un alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. În 
consecin , ea a fost considerat  admisibil . 

Petenta a sus inut c  s-a produs o ingerin  în drepturile ei garantate de articolul 8 din 
Conven ie i c  aceast  ingerin  nu a fost prev zut  de lege. În plus, ingerin a nu era „nece-
sar  într-o societate democratic ”, întrucât angajatorul petentei nu efectua o cercetare intern  
i, cu atât mai pu in, o cercetare penal . Informa iile dezv luite angajatorului petentei, de 

centrul medical în care ea a fost internat , aveau un caracter extrem de personal, iar angaja-
torul cuno tea deja suficient starea de s n tate a petentei, din certificatele medicale pe care 
aceasta i le-a comunicat.  

Guvernul reclamat a admis c  s-a produs o ingerin  în dreptul petentei la respectarea 
vie ii private. Totu i, aceast  ingerin  a fost prev zut  de Legea privind accesul la informa ie, 
a urm rit un scop legitim i a fost necesar  într-o societate democratic . Guvernul a apreciat 
c  prezenta cauz  este foarte asem n toare cu M.S. c. Suedia

5 i i-a solicitat Cur ii s  adopte o 
abordare similar  i de aceast  dat . 

Curtea a re inut c  p r ile nu au contestat faptul c  dezv luirea de c tre centrul medical, la 
cererea angajatorului petentei, a unor detalii atât de sensibile despre sarcina acesteia, despre 
starea ei de s n tate i despre tratamentul care i-a fost prescris constituie o ingerin  în dreptul 
s u la via  privat . O asemenea ingerin  violeaz  prevederile art. 8 din Conven ie, cu 
excep ia cazului în care este „prev zut  de lege”, urm re te unul sau mai multe dintre scopu-
rile legitime la care se refer  parag. 2 al art. 8 i, în plus, este „necesar  într-o societate 
democratic ” pentru atingerea acelui scop6. 

Sintagma „prev zut  de lege” nu pretinde doar respectarea legii interne, ci i a unor stan-
darde calitative ale legii7. Curtea a reamintit c  legea intern  trebuie s  indice cu suficient  
claritate limitele i maniera în care poate fi exercitat gradul relevant de discre ie recunoscut 
autorit ilor publice, astfel încât s  asigure un nivel minim de protec ie la care sunt îndrept i i 
cet enii, într-un sistem caracterizat de preeminen a dreptului i într-o societate democratic 8.  

În sus inerile sale, Guvernul reclamat a invocat, ca temei legal al ingerin ei, prevederile 
Legii privind accesul la informa ie. Curtea a remarcat mai întâi, c  acest temei juridic al 
ingerin ei a fost invocat doar de Guvern, iar nu i de Curtea Suprem ; Curtea Suprem  a 
precizat doar c  centrul medical era îndrept it s  dezv luie informa ii angajatorului petentei, 
f r  s  citeze nici un temei juridic în acest sens.  

                                                           
5 27 august 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-IV. 
6 A se vedea urm toarele hot râri: Campbell c. Regatul Unit, 25 martie 1992, § 34, Seria A, nr. 233; 

Calogero Diana c. Italia, 15 noiembrie 1996, § 28, Reports 1996-V; i Petra c. România, 23 septembrie 
1998, § 36, Reports 1998-VII. 

7 A se vedea Halford c. Regatul Unit, 25 iunie 1997, § 49, Reports 1997-III. 
8 A se vedea Domenichini c. Italia, 15 noiembrie 1996, § 33, Reports 1996-V; Avilkina et  

alii c. Rusia, nr. 1585/09, § 35, 6 iunie 2013. 
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În al doilea rând, chiar presupunând c  instan a suprem  a inten ionat s  se bazeze pe 
dispozi iile Legii privind accesul la informa ie, Curtea a re inut c  aceast  lege nu permite 
unui medic s  dezv luie informa ii de natur  personal  nici chiar angajatorului, f r  consim -
mântul prealabil al angajatului.  

De altfel, toate normele relevante, interne i interna ionale, care au fost invocate în cauz , 
interzic în mod expres dezv luirea unor astfel de informa ii, pân  la punctul la care acest gest 
constituie chiar o infrac iune. Cu toate c  exist  i excep ii de la aceast  regul  a confiden ia-
lit ii, nici una dintre acestea nu pare s  fie aplicabil  în situa ia petentei, iar Guvernul nu a 
demonstrat contrariul. Prin urmare, ingerin a care face obiectul plângerii nu a fost „prev zut  
de lege”, în sensul art. 8 al Conven iei, ceea ce face inutil s  se mai analizeze dac  ingerin a a 
urm rit un scop legitim sau dac  a fost „necesar  într-o societate democratic ”. 

Pentru aceste considerente, Curtea a constatat c  s-a produs o violare a art. 8 din 

Conven ie, raportat la dreptul petentei la respectul vie ii sale private, i a obligat Guvernul 
reclamat s -i achite acesteia 4500 euro, cu titlu de daune morale, i 1440 euro, cu titlu de 
cheltuieli de judecat .  

 
 


